Ein Nachwort zu Albin Haberdas Vorwort.

Von
Prof. Dr. W. Vorkastner, Frankfurt a. M.

Albin Haberda erklért in dem Vorwort zu dem neuesten Band seiner
Beitrige zur gerichtlichen Medizin (Bd. 9, 1929), es erfillle ihn mit ,,be-
sonderem Stolz“, daf in den Beitrdgen nur wirklich gerichtlich-medizi-
nische, nicht auch Themen erdrtert wiirden, die eigentlich ausschlieBlich
der Kriminalistik angehdrten. Man kann nicht leugnen, daf das Wort
,»Stolz* eigenartig berithrt und zu der Frage zu reizen vermag, woher
gich im Grunde dieser Stolz schreibt.

Wenn Haberda die Zahl der Fragestellungen im Auge hat, so
miifite gesagt werden, dafl auch auBerhalb seines Kreises Stehende
noch eine groBe Reihe specifischer Probleme innerhalb der gericht-
lichen Medizin erblicken, daB aber zur Verwirklichung von Gedanken
auch noch etwas anderes gehort, ndmlich ein entsprechendes Material,
welches dem deutschen gerichtlichen Mediziner nicht immer zur Ver-
fiigung steht. Ob ein solches da ist oder nicht, hingt gewdhnlich nicht
vom Verdienste des einzelnen ab. Schon unter dieser Annahme wiirde
sich zeigen, dall Haberda in der ganzen Frage stark austrozentrisch oder
vielleicht noch besser viennozentrisch eingestellt ist.

Ich hebe demgegeniiber die Stellungnahme seines Schiilers Meixner
hervor, der in seiner Innsbrucker Antrittsvorlesung die Mannigfaltig-
keit gerichtlich-medizinischer Beschiftigungsweise, speziell die lebhai-
tere kriminalistische Betétigung an manchen Orten auf mehr zufillige
Differenzen in der Materialdarbietung zuriickfithrt. Wenn ich diese
Erklarung auch durchaus nicht akzeptieren kann, sondern ein ganz
natiirliches Interesse fiir das MaGgebliche halte (kriminalistisch titige
gerichtliche Mediziner entbehren durchaus nicht eines gréBeren medi-
zinischen Materials), so muf} ich doch anerkennen, daf sie den Tatsachen
objektiv gerecht zu werden versucht.

Mir scheint aber in dem Worte ,,Stolz** weit mehr etwas anderes
verborgen zu liegen, ndmlich die Freude, sich nicht mit derartigen In-
ferioritéten zu beschéftigen wie kriminalistischen Fragen. Darauf
scheint mir die Tatsache hinzuweisen, daBl der Naturwissenschafter
Haberda Untersuchungen von unzweifelbaft naturwissenschaftlichem
Charakter glatt und unbedenklich Nichinaturwissenschaftern zuweist
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{,,Institute, welche der juristischen Fakultit angegliedert sind und auch
angegliedert bleiben sollen). Dal} solche Gedankenginge tatsdchlich
vorkommen, zeigt die mir vorliegende briefliche AuBerung eines Fach-
genossen, er sehe nicht ein, weshalb er sich mit Untersuchungen be-
schéftigen solle, die ,,auch jeder geschickte und gebildete Polizeibeamte
ausfithren koénne®.

Hier scheint mir eine Reihe von Urteilsfehlern zu liegen.

Zunichst vielleicht die beim gerichtlichen Mediziner nicht seltene be-
griffliche Vermengung von Gutachtertétigkeit und wissenschaftlicher
Tatigkeit. Wenn eine Wissenschaft, wie die gerichtliche Medizin, sich
derartigen Fragen zuwendet, so hat sie natiirlich zunédchst die wissen-
schaftliche und erst an zweiter Stelle die gutachtliche Tétigkeit ins Auge
zu fassen. KErstere dirfte doch aber dem Polizeibeamten vielfach weni-
ger liegen.

Wissenschaftliche Téatigkeit nach Zwecken zu bewerten, ist an sich
nicht angingig. Faflt man aber ungeachtet dessen einmal den Zweck
ins Auge, der in diesem Fall hinter der Wissenschaft steht, so kann nicht
bestritten werden, daB die naturwissenschaftliche Kriminalistik min-
destens einen ebenso hoben Wert fiir die Rechtspflege hat als die ge-
richtliche Medizin. Dieser Wert kann ihr meines Krachtens durch das
Mindestmall der zur Beschaftigung mit ihr notwendigen Vorbildung
nicht geraubt werden.

Weiter aber liegt ein Fehler gerade darin, anzunehmen, daB nicht
zu all und jeder Tétigkeit dieser Art eine naturwissenschaftliche Bildung
dringend wiinschenswert wire. Ich will dem Polizeifachmann und dem
Juristen die Berechtigung zur praktischen und wissenschaftlichen Tétig-
keit auf diesem Gebiet durchaus nicht absgprechen, zumal ich es nicht
einmal fiir ganz unmoglich halte, einem naturwissenschaftlichen Laien
auch eine Fahigkeit zur Beurteilung medizinischer Objekte zu vermit-
teln. Es gibt vielleicht manchen unter diesen Laien, der sich fiir Unter-
suchungen der Art besser eignet als mancher Mediziner und Naturwissen-
schafter. Aber-im groBen und ganzen mufl doch dieser als ganz beson-
ders pridestiniert fiir eine solche Tétigkeit angesehen werden. Der-
jenige, der gewdhnt ist, morphologische Eigenarten des histologischen
Bildes zu erkennen, wird z. B. solche auch mit Leichtigkeit an Patronen-
hiillsen usw. zu erkennen vermigen. Der Wissenschafter wird auch
am ehesten seinen Befunden die notwendige Kritik entgegenbringen.
Die Frage ist niemals die, ob etwas geht, sondern, wie es am besten geht.

Leider muBl man auch — wenigstens fiir Deutschland -— noch eines
hinzufiigen, daB bei den Herren von der Folizei vorliufig zuweilen ein
gewisser Mangel an wissenschaftlichem Gewissen und eine vielleicht
als Unsicherheit zu deutende Intoleranz gegeniiber naturwissenschaft-
lichen Arbeiten hervortritt. Haben wir es doch kiirzlich erlebt, dall
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einer unserer nach bezeichneter Richtung hin unzweifelhaft kompeten-
ten Fachgenossen, der in einem Fall ein den polizeilichen Untersuchungs-
stellen entgegenlautendes dactyloskopisches Gutachten abgegeben
hatte, in einer kriminalistischen Zeitschrift anonym, auf Grund einer
génzlich unzulinglichen Sachdarstellung, als ,,Fehlgutachter ange-
griffen wurde, wobei das angebliche Vorkommnis eine unwissenschaft-
liche, auf Stimmungsmache fiir die amtlichen Untersuchungsstellen
beruhende Verallgemeinerung erfuhr, und daf der Angegriffene nicht
einmal die Berechtigung erhielt, ausfithrlich zu dem Angriff in der Zeit-
schrift Stellung zu nehmen. Man gewinnt auf diese Weise manchmal
den Eindruck von Wissenschaft mit polizeilich gesperrten Grenzen und
Ausweisung lastiger Auslinder!. Solange derartige unwissenschaftliche
Unduldsamkeiten bemerkbar sind, scheint es mir gerade angezeigt, dal3
der Naturwissenschafter in diese vor unliebsamen wissenschaftlichen
Mitarbeitern so sorgsam behiitete Wissenschaft etwas hineinleuchtet.
Das ist aber beileibe nicht der Hauptgrund, warum ich der Beschafti-
gung des gerichtlichen Mediziners mit kriminalistischen Fragen das
Wort rede. Wie ich es schon wiederholt betont habe, halte ich es an sich
fiir eine Aufgabe des gerichtlichen Mediziners, an der Verwissenschaft-
lichung von Sachverstindigengebieten mitzuarbeiten, fir welche es
eigens wissenschaftlich vorgebildete Sachverstdndige nicht gibt. Dahin
gehéren z. B. die Schiefsachverstindigentatigkeit und die Schriftsach-
verstandigentatigkeit.

Man wird gegentiber Haberde die Frage aufwerfen miissen, warum
der gerichtliche Mediziner sich nicht mit kriminalistischen Fragen be-
schiiftigen soll. Die Antwort liegt in dem von ihm Gesagten. Die Ant-
wort lautet: Das ist keine Medizin! Der Ausspruch enthilt eine Binsen-
wahrheit, sie schreckt nur den rein auf das Herkémmliche Eingestellten.
MuBl man einem Forscher von dem Range Haberdas die andere Binsen-
wahrheit entgegenhalten, da Medizin ein ganz duflerlicher traditio-
neller Begriff und da8 letzten Endes alle Medizin Naturwissenschaft ist ?

Der gerichtliche Mediziner, der sich in der nétigen Distanz von einem
uberlebten materialistischen Zeitalter einmal ndher mit dem Wesen
und der Stellung seines Faches im System der Wissenschaften beschaf-
tigt, wird leicht zu erkennen vermégen, dal die naturwissenschaftliche
Kriminalistik dem specifischen Inhalt und dem eigentlichen Geist des
Faches bei weitem néher steht als die — ja iiberdies meist nur gutacht-

* Einen anderen Standpunkt vertritt, wie ich vermute, ein anderer Polizei-
fachmann, der mir bei Ubersendung einer kriminalistischen Arbeit -eines
Assistenten mitteilen lie, daB ihm weitere dhnliche Beitrige von mir und
meinen Mitarbeitern stets ganz besonders willkommen sein wiirden, da er gerade
auf derartige exakte naturwissenschaftliche Arbeiten groften Wert lege. Es

handelt sich um einen Polizeifachmann von hohem wissenschaftlichem Range, dem
wir ein ausgezeichnetes Werk iiber Dactyloskopie verdanken.
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liche — Bewaltigung von allerhand das klinische Gebiet berithrenden
Fragen, die mindestens zu dreiviertel unspecifisch sind, und bei der,
abgesehen von der Fragestellung, alles andere aus anderen medizini-
schen Disziplinen entlehnt wird. Denn dieser specifische Geist der ge-
richtlichen Medizin ist Rekonstruktion von Tatvorgingen auf medi-
zinischem Wege, medizinische Kriminolistik, und diese geht {fliefend in
die naturwissenschaftliche Kriminalistik tiber. Es steht irgendwo ge-
schrieben, dal} der Buchstabe totet, der Geist aber lebendig macht, das
konnte sich auch hier bewahrheiten.

Die Feststellung, daB die Grenzen des traditionell Medizin Genann-
ten iiberschritten sind, besagt mit anderen Worten gar nichts, besagt
noch nicht, ob sich nicht trofzdem der gerichtliche Mediziner zu einer
solchen Uberschreitung verstehen soll. Tch habe das bereits bejaht;
es liegt fir mich kein Grund vor, warum er dies nicht tun sollte, wenn
geistige Affinitdten ihn dazu dringen und kein anderer Besserer da ist.

Haberdas Auffassung wird nicht nur nicht dem Geist des Faches,
sondern, wie bereits angedeutet, auch nicht dem Geist der Zeit gerecht.
Sie pafit nicht mehr recht in eine Zeit, in der man nicht nur miide wurde
der endlosen Spezialisierungen und Grenzziehungen, in welcher ehemals
getrennte Spezialficher (Laryngologie und Otologie) wieder zusammen-
flieBen, in der Anatomen und innere Mediziner physiologisch arbeiten
und sich Chirurgen mit hochst diffizilen Fragen der Arzneitherapié und
Distetik beschiftigen, sondern in der auch die Fakultétsschranken nicht
mehr uniiberwindlich sind und man neuerdings sogar den Beziehungen
zwischen Geisteswissenschaften und Medizin nachzuspiiren beginnt, Ich
verweise darauf, dal} die Anatomie sich von jeher mit vergleichender
Anatomie beschiftigt und damit das Substrat der Medizin, den Menschen
verlassen hat, verweise darauf, daB die Psychiatrie sich mit psycho-
logischen Fragen beschiftigt, die doch streng genommen nicht mehr
Medizin sind®. Solche Ausbriiche aus den Fakultdtsgrenzen finden
iberall dort statt, wo lebhafte geistige Beziehungen dieses gebieten
und sonstige Hindernisse nicht vorhanden sind. Ist es in unserem Fall
anders? All das soeben Angefithrte sollte doch der im Grunde enzy-
klopédische und notgedrungen enzyklopidisch bleibende gerichtliche
Mediziner freudig begriifen. Der gerichtliche Mediziner hort merk-
wiirdigerweise da auf enzyklopadisch zu sein, wo er vor allem enzyklo-
padisch sein sollte.

Zu welchen Konsequenzen eine spezialistische Abkapselung der Dis-
ziplinen zu fithren verméchte, geht am besten aus der Uberlegung hervor,

1 Auch wir treiben ja bei der Rekonstruktion von Tatvorgingen Psychologie,
eine Psychologie, an die unter Umstdnden experimentell herangetreten werden
kann (siehe meinen Aufsatz iiber die Aufgaben und Stellung der gerichtlichen
Medizin, Bd. 5, 1925), Wenn die gerichtliche Medizin Tierhaare untérsucht, was
sie von jeher getan hat, treibt sie nicht mehr Medizin,
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daf sich auf diese Weise eine Wissenschaft wie die physikalische Chemie
niemals hitte bilden konnen, denn es hitte der Physiker immer sagen
miissen, das sei keine Physik, und der Chemiker, das sei keine Chemie.

Und auch in unserem Fall handelt es sich um die Bildung einer neuen
Wissenschaft, die ich einmal ganz kurz und klar kennzeichnen mochte
als ,,experimentelle Kriminaltechnik®.

Dem ,,medizinischen Kriminalisten, dem gerichtlichen Mediziner
verwehren zu wollen, sich an der Bildung dieser neuen Wissenschaft
zu beteiligen, halte ich fir engherzig und formalistisch. Trotz dieser
Anteilnahme wird der gerichtliche Mediziner letzten Endes und haupt-
sichlich Mediziner bleiben, denn es ist nie gesagt worden, dal er sich
nur oder vorwiegend mit diesen Dingen befassen soll, sondern daBl er
sich auch mit ihnen befassen soll.

Fir Haberdas ablehnende Haltung sind aber auch politische Ge-
sichtspunkte maBgeblich. In dieser Hinsicht wiirde ich ihm infolge
einer auch von mir in meinem Innern verspiirten diplomatischen Ader
am ehesten zu folgen vermogen, wenn seine Ausfithrungen zutreffend
wiren. Er weist auf bedauerliche Verstéindnislosigkeiten bei der Be-
setzung gerichtlich-medizinischer Lehrstithle hin und meint, dafl sich
solche Vorkommnisse unter dem EinfluB3 der Beschiftigung der gericht-
lichen Mediziner mit kriminalistischen Fragen mehren witrden.

Auch ich bedauere derartige Vorkommnisse, obwohl man mir viel-
leicht enfgegenhalten wird, daB ich selbst auf Grund einer solchen
,, Versténdnislosigkeit* in das Fach eingetreten bin. Aber ich mul3 auf
der anderen Seite erkliren, daf die gerichtliche Medizin zum Teil an
derartigen Vorkommnissen selbst Schuld trigt, denn sie hat es meines
Erachtens niemals verstanden, das Specifische, was in ibr liegh, klar
und scharf genug herauszuarbeiten und herauszustellen.

Ich teile aus diesem Grunde auch nicht die Befiirchtung Haberdas.
Welches ist denn der Gedankengang, der uns so sehr schadet? Der
filschliche Gedankengang, daf die gerichtliche Medizin ein Mixtum
compositum aus Psychiatrie und Pathologie sei, und dal3 daher einerseits
der Pathologe, andererseits der Psychiater fahig sei, gerichtlicher Medi-
ziner zu sein. Jede specifische Betétigung, auch wenn sie etwas iiber
die Medizin hinausreicht, wird deshalb die angegebenen Gefahren nicht
vergréfBern, sondern verringern.

Das, was man dem wissenschaftlichen gerichtlichen Mediziner zum
Vorwurf macht, ist, soweit ich gehért habe, und ich glaube in dieser
Hinsicht gut gelauscht zu haben, die Abgabe von Guiachten auf allerhand
klinischen Gebieten, in denen wir, abgesehen etwa von zufilligen spe-
zialistischen Vorbildungen nicht als Spezialisten gelten. Noch nie habe
ich gehort, dall einem gérichtlichen Mediziner von medizinischer Seite
die Beschiftigung mit kriminalistischen Fragen - ernstlich veriibelt

Z. . 4 ges. Gerichil. Medizin. 14. Bd. 42
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worden ist. Freilich habe ich auch oft aus Medizinermund den Einwand
gehdrt, das sei ja gar keine Medizin mehr! Wenn ich dann aber ndher
die bestehenden geistigen Beziehungen und den Mangel an geeigneten
wissenschaftlichen Bearbeitern darlegte, ferner darlegte, dafl auch hier
das Gesetz von dem Horror vacui gelte, dann wurde der Einwand sofort
fallen gelassen. Ein hervorragender Frankfurter Fakultitskollege, weit
iiber die Grenzen Deutschlands hinaus bekannt, erklirte mir bei dieser
Gelegenheit, dafl in seiner eigenen Wissenschaft gleichartige Tendenzen
einer Uberspringung der Fakultitsgrenze bestiinden. Sogar kriminali-
gtische Doktordissertationen aus meinem Institut hat die medizinizche
Fakultét, der ich frither angehérte, anstandslos passieren lassen,

Haberde erklirt, die kriminalistischen Untersuchungen sollten in
den dazu bestimmten kriminalistischen Instituten ausgeftihrt werden.
Wo befinden wir uns ? Das paBt nicht einmal fiir Osterreich, geschweige
denn fir Deutschland ; von den im ganzen drei dsterreichischen Universi-
titen haben zwei kriminalistische Institute, das dritte nicht. In ganz
Deutschland existiert bisher an einer einzigen Universitéit ein der-
artiges Institut, das einem Juristen mit der Vergangenheit einiger
medizinischer Semester untersteht. An allen anderen Universititen
feblen solche Institute, und, wie ich aus zuverlassiger Quelle weifi,
besteht auch vorldufig gar nicht die pekuniive Méglichkeit zu ihrer
Schaffung. In Deutschland sind zur Zeit fast durchgehends an den
Universititen die gerichtlichen Mediziner die einzig mdglichen und be-
rechtigten Vertreter eimer naturwissenschaftlichen Kriminalistik. Eine
Entwicklung in dieser Hinsicht hat auch bereits weitgehend stattge-
funden. Vor einiger Zeit wurde von mir bei den deutschen Fachver-
tretern eine Umfrage folgenden Inhalts veranstaltet:

1. Inwieweit iibernimmt das dortige Institut die Ausfihrung kri-
minaltechnischer Arbeiten (Untersuchung von Schriften, Fingerab-
driicken, Geschossen usw.)?

2. Werden dariiber von dem Fachvertreter der gerichtlichen Medizin
oder einem Dozenten dieses Faches besondere Kurse oder Vorlesungen
abgehalten oder die einschligigen Fragen im Kolleg iiber gerichtliche
Medizin behandelt ?

3. Hilt ein Nichtmediziner (Jurist, Naturwissenschafter) an der
dortigen Universitat Kurse oder Vorlesungen bezeichneter Art ab ?

Antworten sind eingegangen von folgenden Universititen: Erlangen,
Marburg, Bonn, Wirzburg, Berlin, Leipzig, Konigsberg, Miinster,
Diigseldorf, Hamburg, Kiel, Miinchen, Gottingen, Breslau. AuBerdem
sind mir die Verh#ltnisse in Frankfurt a. M., Greifswald und Halle
persénlich bekannt. Das Ergebnis ist folgendes:

Von 17 Iunstituten wird in 13 lnstituten wissenschaftlich oder prak-
tisch kriminaltechnisch gearbeitet.
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In 15 von 17 Instituten werden einschlagige Fragen im Kolleg iiber
gerichtliche Medizin besprochen.

An 6 Instituten werden besondere kriminaltechnische Kurse oder
Vorlesungen abgehalten.

Nur an 2 Stellen, namlich: in Berlin und Frankfurt a. M.! werden
Vorlesungen solcher Art von Nichtgerichtlichen Medizinern gehalten.
Diese Zahlen besagen doch wohl etwas. '

Wertvolle wissenschaftliche Beitrige zu dem umstrittenen Gebiet
wurden aus unserer Mitte geliefert. Ich nenne nur die Namen: Kockel,
Ziemke, Lochte, Nippe, Pietrusky, Raestrup. Diese Entwicklung wird
man nicht mit einem Federstrich beseitigen kénnen.

Ich wiirde es unter den geschilderten Verhiltnissen sogar fir eine
Verschwendung halten, wollte Deutschland noch besondere kriminali-
stische Institute an den Universititen einrichten, da bereits geeignete
Institute und Arbeitskrafte da sind, die letzteren nur nicht in gentigender
Anzahl?,

Schliefilich mufl ich feststellen, daB Haberde nicht so ganz
konsequent in der Ablehnung kriminalistischer Themata ist, denn in
Bd. III der Beitrédge zur gerichtlichen Medizin finde ich einen Aufsatz
von Mesaner und Jansch tber NahschuBspuren an Kleidungsstiicken
und in Bd. IV einen solchen von G. Strassmann iiber Kleiderschiisse.
Haoberda scheint also doch gelegentlich das Bediirfnis des gerichtlichen
Mediziners nach Inangriffnahme kriminalistischer Fragestellungen
anzuerkennen. Kleidungsstiicke gehéren unzweifelbaft nicht zur
Medizin, sondern nach Haberdas Auffassung in die kriminalistischen
Institute. )

Haberda diirfte zur Zeit auch in Deutschland noch manche Anhinger
haben. Vielleicht in Bélde nicht mehr. Mir scheint, ein Kampf um
Wesen und Zukunft des Faches ist hier eben im Entbrennen. Die ge-
richtliche Medizin darf sich weiterhin nicht damit begniigen, die be-
scheidene Rolle einer Art Enzyklopidie fiir Medizinalbeamte zu spielen.
Die mit mir eines Sinnes sind, wiinschen sie klar herausgestellt zu sehen
als eine Wissenschaft mit specifischen Aufgaben und specifischen Ten-
denzen. Die Losung lautet: Unter voller Wahrung des historisch be-
dingten Enzyklopddischen (besonders fiir den Unterricht) kritische

1 Soviel ich weil}, auch in Kéln.

? Herr Kollege Kockel hat mich gelegentlich eines Meinungsaustausches
darauf aufmerksam gemacht, daf infolge der fortschreitenden Ausgestaltung der
(Gesetzgebung das Bediirfnis nach tatsichlichen Beweismitteln auf medizinisch-
naturwissenschaftlichem Gebiete bei den Juristen immer lebhafter wird und daB
die Gerichte geradezu nach unabhingigen Stellen suchen, die ihnen iber medizi-
nische und naturwissenschaftliche Fragen von einkeitlichen. Gesichtspunkten aus

sachverstindige Aufschliisse geben. Auch in Anwaltskreisen werde dieses Be-
diirfnis empfunden.

42%



612 W. Vorkastner:

Beschriinkung der praktischen und wissenschaftlichen Tétigkeit, starke
Betonung des Specifischen, und dieses Specifische fithrt auch in das
unscharf getrennte naturwissenschaftlich Kriminalistische hinein.

Die Ratschlige Haberdas erscheinen besonders eindrucksvoll, weil
sie von seiner Autoritdt getragen sind. Unbeschadet meiner hohen
Achtung vor seiner Persénlichkeit, die ich bei allen Fachvertretern
voraussetzen darf, muf ich gleichwohl davor warnen, ihnen Gefolg-
schaft zu leisten. Dem jungen gerichtlichen Mediziner der Universitit
rofe ich auch noch eines zu: Tua res agitur! Wenn die gerichtliche
Medizin sich nicht kriminalistisch betéitigt, dann kénnen wir es unter
Umstinden auch erleben, dafl itber kurz oder lang an den deutschen
Universititen andere Naturwissenschafter tiber diese Dinge dozieren,
und daff dann dem gerichtlichen Mediziner auch wichtige Figengebiete
{ich verweise nur anf die Untersuchungen von Blut, Sperma, Haaren)
verloren gehen; denn das glaube ich sagen zu dirfen, diese Herren
werden nicht so skrupulds und pedantisch abmessen, was noch Medizin
und was nicht mehr Medizin ist, sondern sie werden sich auf den allein
riclitigen Standpunkt stellen, dall Medizin auch letzten Endes Natur-
wissenschaft ist. Dieses Geschick trifft dann die gerichtliche Medizin
nicht unverdient. Das waren meine politischen Gesichtspunkte.

In manchem néhert sich tbrigens Haberdas Standpunkt dem mei-
nigen. Speziell in der kritischen Beschrinkung der wissenschaftlichen
und praktischen Tétigkeit. Er selbst treibt ja keine forensische Psych-
iatrie, obwohl diese doch unzweifelhaft zur Medizin gehort, In einem
diirften nach seinen Worten er und ich sogar einer Meinung sein, daB
nénlich an den gerichtlich-medizinischen Instituten vielfach die wissen-
schaftliche Tétigkeit sehr wesentlich leidet unter der gerichtsérztlichen
Tatigkeit. Es darf rubig ausgesprochen werden, dafl an unseren deutschen
Instituten zur Zeit recht viel Arbeit geleistet wird, welche der Wissen-
schaft nicht im wmindesten zugute kommt. Dahin gehért die Unter-
suchung von zahllosen Haft- und Verhandlungsdriickebergern, dahin
gehort aber auch die Untersuchung zahlloser Minderwertiger und ihre
Beklebung mit der von der Psychiatrie fabrikm&fig hergestellten, noch
nicht einmal amtlich zugelassenen Etikette: vermindert zurechnungs-
fahig, Sehr treffend hat kiirzlich Merkel hervorgehoben, dafBl die
Tatigkeit des praktischen Gerichtsarztes sich durchaus nicht mit der
des wissenschaftlich forschenden gerichtlichen Mediziners deckt oder
za decken hat. Der in der Praxis stehende Gerichtsarzt muB in An-
betracht der bohen Zahl der psychiatrischen Begutachtung mehr
psychiatrisch, der gerichtliche Mediziner als Wissenschafter mehr
somatisch eingestellt sein. Der jetzige Zustand aber bringt es mit sich,
daB die Tagesarbeit des gerichtlichen Mediziners der Universitit an
manchen Stellen zu 90% psychiatrisch ist, das heiBt, ibn von seinem



Ein Nachwort zu Albin Haberdas Vorwort. 613

specifischen Aufgabengebiet entfernt®. Das nenne ich Raubbau an
wissenschaftlichen Kriften. Solange hier nicht durch Einsicht der in
Betracht kommenden Instanzen eine Entlastung geschaffen wird, sehe
ich keine Méglichkeit eines Aufblithens der specifischen gerichtlichen
Medizin, so, wie sie mir vorschwebt.

1 Specifisches — freilich ebenfalls nicht mehr streng Medizinisches — birgt
auch die Kriminalpsychologie in sich, die aber bisher von gerichtlichen Medizinern
weniger gepflegt worden ist, und deren Pflege auch in Preuflen durch die immer
stérkere, wenig verstdndnisvolle Ausschaltung des wissenschaftlichen gericht-
lichen Mediziners aus den Gefingnissen erschwert erscheint. Ich habe nicht die
Absicht, an dieser Stelle ausfiihrlich auf die Frage einzugehen, wer forensische
Psychiatrie und Psychologie praktisch und wissenschaftlich treiben soll. Birn-
baum hat sie neulich in dieser Zeitschrift angeschnitten. Er fordert natiirlich
als Psychiater eine sduberliche Trennung zwischen somatischer und psychologischer
gerichtlicher Medizin. So einfach liegen die Dinge nun doch nicht! Daf die psycho-
logische gerichtliche Medizin der somatischen ferner steht als die rein somatische
Neurologie der Psychiatrie ist ein fundamentaler Irrtum, der ausfithrlicher Wider-
legung bediirfte. Ich konstatiere aber bei dieser Gelegenheit gern, dall die auf ihre
Kompetenzen teilweise so sehr bedachten Psychiater (das trifft keineswegs
Birnbaum) sich ihrerseits ein ihnen zum Teil recht fernliegendes Gebiet angeeignet
haben. Ich habe wenigstens in meiner fritheren neurologischen Titigkeit nur
selten Psychiater kennengelernt, die eine elektrische Untersuchung ordnungs-
gemif durchzufiihren vermochten. Die gerichtliche Medizin kann schwer ganz
auf die gerichtliche Psychiatrie verzichten. Erstens einmal soll der gerichtliche
Mediziner der Zukunft m. E. vwll und ganz medizinischer Kriminalist sein; dazu
gehort auch Psychopathologie und eine gewisse psychiatrische Vorbildung. Zweitens
148t sich die forensische Psychiatrie schwer aus dem Unterricht ausschalten (sie
gehort nun einmal zur gerichtlichen Medizin). DaB der junge Mediziner in der
psychiatrischen Klinik hinreichend iiber forensische Gesichtspunkte orientiert
wird, ist eine Fabel aus Interessentenmund. Da vermag der Unterricht in der ge-
richtlichen Medizin eine sehr angebrachte theoretische Ergéinzung zu bilden, denn
ein Spezialkolleg iiber forensische Psychiatrie wird erfahrungsgemiB nur von
wenigen Medizinern gehort. Einem restlosen Anheimfall der gerichtlichen Psy-
chiatrie an die Psychiatrie muf ich auch aus einem anderen Grunde widerstreben,
nicht alle Psychiater sind vom Schlage Birnbaums, es fehlt vielfach an krimina-
listischer Erfahrung, an kriminalistischem, bezw. forensischem Interesse, und
im Zusammenhang damit bisweilen sogar an der Beherrschung der juristischen
Vorkenntnisse fiir die Gutachtertitigkeit (das Formal-juristische ist leider bei der
Begutachtung nicht so nebensichlich, wie es uns eine gewisse oberlehrerhafte
Uberheblichkeit gelegentlich weiBmachen will Mit Fehlgutachten infolge Un-
kenntnis dieser Grundlagen kénnte ich aufwarten). Forensische Psychiatrie und
Psychologie wiirden unter diesen Umsténden immer Nebengebiete bleiben. Da-
gegen konnte ich mich wohl einverstanden erkliren mit der Schaffung besonderer
entsprechender Lehrstiihle innerhalb der medizinischen Fakultiten, die am
besten in enger Verbindung mit den gerichtlich-medizinischen Instituten stiinden,
s0, wie organische und anorganische Chemie unter einem Dach vereinigt sind.
Die Moglichkeit einer solchen Entwicklung habe ich bereits im vorigen Jahr
im engeren Fachgenossenkreis dargelegt.



